














































































































































































































































































































































（40） ａ．ええっ／はあっ［L］，あんないい話断ったの？ 意外感 1
ｂ．ええっ／はあっ［L］，何だって？ もう一度言ってくれる？





















































































































































この 質問のモダリティが作用する感動詞は 応答，ためらいおよび 感心に関わるもの
である。まず，応答の例から観察してみたい。
（58） Ａ：お腹空いてる？
B1：*うん／*はい／*そう［R］。
B2：ううん／いいえ／いや［R］。
応答の上昇調は否定的応答に限定されると言う奇妙な偏りをもつが，明らかに（58B2）の上昇調に
は「不確かさ」は伴ってはいない。ここでは，これらの応答詞が関連性をもつことに相手が気づい
ているかどうかを問いただしている。むろん，まだ気づいていない様子であれば，気づくように誘
うのが最終的な狙いである。とりわけ「ううん」は話し手に関連的であり，「いいえ」は聞き手に，
「いや」は話し手・聞き手双方に関連的であると規定される（河野（2017）参照）。なお，応答詞は
肯定的・否定的を問わず（平板調と共に）下降調を取りうるが，その発話態度はこれらの応答詞が
関連性をもつことの 主張（ないしは保証）を表す。（つまりは「関連性判断」の 主張のモー
ド（20i）を表示する。）いずれにせよ，肯定的応答詞が上昇調を退ける理由は特に見当たらず，日本
語における言語使用上の単なる好みとみなすほかない7。
上と同様な上昇調の発話態度は ためらいにも介在する。次の例で確認しておきたい。
（59） Ａ：今何時？
Ｂ：ええと／ううん［R］，9時17分だよ。
（60） あのお［R］，ちょっと伺いたいのですが。
一見，上昇調のためらいの感動詞は，本質的に，適切な発話を模索する繋ぎ表現であることを考え
ると，先に見た「不確かさ」と結びつくように思われるかもしれないが，そうではない。これらの
感動詞には「この感情の中身は何か？」という内的な問いかけは伴っておらず，したがって不確か
さは生じていない。ここでは，話し手はこれらのためらいの感動詞が関連性をもつことを前提にし
た上で，そのことに気づいているかどうかを尋ねているのである。あえて相手の関連性意識の状態
を問うことで会話への関わりを促しているものと解せる。
感心の上昇調の発話態度も同様である。次の例を見てみよう。
（61） Ａ：大坂なおみがついにテニスの女王になったよ。
Ｂ：はあ／へえ／ほお／ふうん［R］，すごいね。
感心は相手（など）の発話や場面が引き金になって賞賛の情が引き起こされたことを表明するもの
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であるから，感心の中身は納得済みであり，十分確信されていると見てよい。したがって，ここで
の問いは関連性意識の質問であるとみなすのが理にかなっている。すなわち，感心の感動詞がこの
場で関連性がある事実に相手の意識が及んでいるかどうかの確認風の問いかけである。下降調であ
れば，感心の感動詞がこの場で関連性があることが話し手によって平明に 主張されることにな
る。なお，ここで感心と同質的に見える 感嘆の上昇調は不確かさを表すものであったことを思
い起こしておきたい。感嘆は感心に較べて感情の中身についての確信度が一段低く，したがってそ
の中身を自分自身に問いかける余地が残っているのであろう。
5．3 感動詞の個別的抑揚現象：応答詞の「そう」と主発話内の「そう」の共起と役割分担
一つの発話の中で応答詞の「そう」（以下「そう1」と表記）と主発話内の「そう」（以下「そう2」
と表記）は自由に共起する。
（62） Ａ：来週の月曜は祝日？
Ｂ：そう1，そう2だよ。
（63） Ａ：今日は出かけないことにしたよ。
Ｂ：そう1，そう2なんだ。
（64） Ａ：［ケーキをおいしそうに食べている相手に］そのケーキおいしいのね？
Ｂ：そう1，そう2だよ。
最初に「そう1」を観察してみる。（62B）では，「来週の月曜は祝日であること」（P）が真かどうか
の相手の質問に真である旨の真偽性判断を提示している。（63B）では，真偽性判断はさておき，相
手の主張を「受容」したことを表している。（64B）では，相手による「（相手Bにとって）そのケー
キがおいしいこと」（P）の確認のための真偽性判断の求めに応じているが，本質的に相手の考え
への「同意」を表している。以上の「そう1」の3種の下位類のうちここでは「受容」に的を絞っ
てみたい。
そもそも相手の提示する情報の受容とはどのようなプロセスを伴うものであろうか。イントネー
ションとも相関させて検討してみよう。
（65） Ａ：今日は出かけないことにしたよ。
B1：そう1［F］，そう2なんだ。
B2：そう1［R］，そう2なんだ。
ここでの「そう1」は相手の発話に接しての最初の反応を表しており，下降調では相手の発話内容
を確認し，上昇調では発話内容に疑義を呈している。もう少し肉づけして言えば，下降調は「あな
たは本当にそのように言っている（つもりな）のですね」といった相手の発話内容や発話意図の確
認を根底に置いていると解される。一方，上昇調は「あなたは本当にそのように言っている（つも
りな）のですか？」といった相手の発話内容や発話意図についての話し手の疑念が込められている
ものと思われる。（65B2）に即して言えば，相手の意思決定が腑に落ちない，やや意外なものであ
り，発話の背後にある意図自体を問題視しないわけには行かないと感じられている場合の「そう1」
の使用である。
今度は，導入部の「そう1」に後続する主発話内の「そう2」に目を転じてみたい。
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（66） Ａ：今日は出かけないことにしたよ。
B1：そう1［F］，そう2なの［F］。
B2：そう1［F］，そう2なの［R］？
B3：そう1［R］，そう2なの［F］。
B4：そう1［R］，そう2なの［R］？
ここでの「そうなの」は異なる派生源に由来する。（66B1）・（66B3）の下降調の「そうなの」は
「そうなのだ」の簡略形であり，（66B2）・（66B4）の上昇調の「そうなの」は「そうなのね」の簡略
形である。一見したところ，「そう1」と「そう2」の抑揚形の組み合わせは全く自由に見える。「そ
う2」を埋め込んだ主発話は「そう1」の発話態度を踏まえつつ，念押しのために相手の発話内容に
ついての話し手の認識の様態を明示する役割をもつ。（66B1）では，相手の発話に追随し，提示さ
れた事態に同調ないしは納得していることが伝えられる。（66B2）では，いったんは相手の発話に
追随する方向に向かったものの，やはり問題の事態に疑問が残ることが表示される。これとは逆に，
（66B3）では，相手によって提示された事態への疑問を端緒にしつつ，妥協的に同調に転じつつあ
ることが述べられる。さらに，（66B4）では，提示された事態への疑問はリフレインされており，
事態の受け入れがたさが強調されている。このように，「そう2」は先駆けとなる「そう1」の発話態
度を強固にしたり，不本意ながら修正したりする働きをもつ。いずれにせよ，「そう2」の抑揚に託
された発話態度が相手の発話受容の結論的な姿勢となる。
上の一般的現象にもかかわらず，実は「そう1」と「そう2」の抑揚形の組み合わせには制限が見
られる場合がある。次のような文脈での振る舞いを見てみよう。
（67） Ａ：私，お客様の担当のと申します。
B1：そう1［F］，そう2なの［F］。
B2：そう1［F］，そう2なの［*R］？
B3：そう1［*R］，そう2なの［F］。
B4：そう1［*R］，そう2なの［*R］？
初対面の相手の名乗りに応答する場面である。相手の名乗りはそのまま受け取る以外になく，疑義
を差し挟むことはまずありえないであろう。したがって，通常の文脈では，「そう1」は下降調のみ
が適格となり，上昇調は排除される。それのみか，後続する「そう2」も下降調が適格，上昇調が
不適格となる。一般化すれば，「そう1」が下降調のみを容認する場合には「そう2」も下降調でなけ
ればならないと規定できる。あるいは，別の角度から言うと，「そう1」が上昇調を容認しない場合
には「そう2」も上昇調であってはならないとなる。このように，「そう1」の支配的な発話態度が
「そう2」の発話態度を拘束するのはかなり特殊な場合であると言ってよい。なお，「そう1」・「そう2」
のいずれか一つが表出された場合には，「そう1」も「そう2」も一貫して下降調のみを帯びることに
も注意しておきたい。
6．結 論
本論の論点をまとめれば次のようになる。1）感動詞は応答，気づき・気づかせ，意外感，感心・
感嘆，ためらいに分類される。2）感動詞の音形は基本形に音韻的操作が加わって，きりつめ型，
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解放型，せきとめ型，ひきのばし型，およびそれらの複合型が変種を形成する。3）イントネーショ
ンは発話の「関連性モダリティ」を表示し，「関連性判断」と「関連性意識の判断」の二様をもつ。
4）基本的抑揚型は下降調，上昇調，平板調から成り，下降調は発話およびその構成素が十全な関
連性をもつことの関連性判断の 主張を，上昇調は関連性判断ないしは関連性意識の判断の 質
問を，平板調は発話およびその構成素が控えめな関連性をもつことの関連性判断の 主張を表
す。5）平板調の抑制的発話態度は，語勢の弱め，緊迫性・現実性の弱め，堅苦しさ・深刻さの和
らげ，情報価の低さの表示の効果をもたらす。6）平板調は 気づき・感嘆・感心・意外感
には緊迫性・現実性の弱めをもたらし，応答・ためらいには堅苦しさ・深刻さの和らげを，
気づかせには語勢の弱めをもたらす。7）上昇調は 気づき・感嘆・意外感には関連性判
断の自分に向けた 質問のモードで関連性の不確かさを表し，応答・ためらい・感心に
は関連性意識の判断の 質問を表す。8）応答詞の「そう1」と主発話内の「そう2」が共起すると，
「そう1」の下降調は相手の発話内容の確認を表し，上昇調はそれへの疑念を表す一方で，「そう2」
は念押しのために下降調では発話内容の受容を表し，上昇調では受容の保留を表す。
本論では，感動詞の表す感情を総体的にまたやや図式的に扱い，喜び・悲しみ・怒り・恐れといっ
た個別の感情に深入りすることはなかったが，気づきにせよ感嘆にせよ特定の感情とない交ぜになっ
ていることは当然視している。本論の考察結果とWierzbicka（1999）で提示された個別の感情
（概念）の意味論との突き合わせは別途の考察が必要である。また，感情の生起機序についての心
理学的モデルとの整合性についてもさらなる考究を待たなければならない（遠藤（2013）を参照）。
それにしても，感情なるものは，芸術家にとっても学徒にとっても実にやっかいな相手である。
1 心理学による感情の定義には次のようなものがある。
Emotionsareelicitedwhensomethinghappensthattheorganism considerstobeofrele-
vance,bybeingdirectlylinkedtoitssensitivities,needs,goals,values,andgeneralwel-being
...Amongthechiefcriteriaforappraisalofrelevancearethenoveltyorunexpectednessof
astimulusorevent,itsintrinsicpleasantnessorunpleasantness,anditsmotivationalcon-
sistency,i.e.itsconducivenesstorespondtoasensitivity,satisfyaneed,reachagoal,or
upholdavalue,orits・obstructiveness・toachievinganyofthose.
（SanderandSherereds.（2009:143））
［感情が引き出されるのは，主体によって「関連性」があるとみなされる事態が感覚，欲求，目標，
価値，一般的安寧と直接的に結びつけられて生起する時である。（中略）関連性評価の主な基準に
は，刺激・事態の新奇さや意外さ，その内在的快・不快，動機づけの一貫性などが含まれる。動機
づけの一貫性によって，感覚への反応，欲求の充足，目標の到達，価値の支持といった行為が促進
されたり逆に妨げられたりする。（訳は河野）］
関連性評価は感情表現とも深く相関することが予測され，言語研究にとって忘れてはならない項目であ
る。
2 定延・田窪（1995）は，心的操作説の立場から「ええと」と「あのー」を分析している。次の例に着目
してみよう。（なお，表記には適宜変更を加えてある。）
（ⅰ） Ａ：今度の映画の監督って，誰だっけ？
Ｂ：ええと／あのー，レナード・ニモイ。
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注
思い出しの過程は2段階に分けられ，まずモノ自体（のイメージや概念）を検索し，次にモノ自体の名前
を検索するものと説明される。第一段階の検索は「ええと」で，第二段階の検索は「あのー」で表示され
るとみなされる。この説明で納得しがたいのは思い出し過程の段階づけである。確かに，理論的にはモノ
自体の検索とモノの名前の検索は別の過程とみなせるかもしれないが，話し手の意識実態としては両者は
同時に，並行してなされる過程であろう。問題の映画についての知識（例えば，その主題・出演者・映像・
音楽など）をベースにしてその監督を絞り込む作業に当たっては，モノ自体の検索とモノの名前の検索は，
内観による限り，どうみても一体的な実態とせざるをえないであろう。また，「ええと」は，「あのー」と
は異なり，話し手が演算領域確保の予備的な心的操作に入っていることを表すともされているが，このよ
うな付随的心的操作を設定する根拠には単なる仮定の域を出た議論の余地がある。
3 抑揚の実際形には上昇下降調や下降上昇調のような複合音調形がある。次のような例である。
（ⅰ） あああっ［RF］，花火だ！
（ⅱ） あああ［FR］，また雨だ。
本論では，これらは基本的な下降調と上昇調の単純な組み合わせとみなす。表示内容は，それぞれ前半の
抑揚型の表す発話態度を後半の抑揚型の表す発話態度に組み込んで全体的なモダリティを形作っていると
考える。（20）・（20）・（25）の規定を先取りして述べれば，（ⅰ）では，前半の上昇調は関連性の不確かさ
の表示である「関連性判断」の 質問を表し，後半の下降調は「関連性判断」の 主張を表す。すな
わち，「この気づき（の対象）は考慮に値するものかどうかいささか疑問ですが，ともあれ私はそう言い
たいのです」といった趣旨を伝えている。つまり，不確かさの裏書である。一方，（ⅱ）では，前半の下降
調は嘆きにまつわる「関連性判断」の 主張を表し，後半は「関連性意識の判断」の 質問を表す。
言うならば，「私のこの嘆き（の対象）は十分考慮に値するものだと思いますが，あなたはそれに気づい
ていますか？気づいて下さい。」といった意趣を述べている。つまり，話し手の嘆きへの気づかせ，ない
しは誘引である。
4 本論と並行する見方として，森山（1997）は「上昇イントネーションは，さらに『どうしたのか，何が
おきたのか』というように，遭遇事態について，探索が未完了であるといった意味を表す」とし，さらに
「もっと根源的なレベルで，話し手自身の探索的態勢 逆にいえば情報としての非充足性 といった
ものを表示すると言えるかもしれない」（p.80）と述べている。本論では，「話し手自身の探索的態勢」
は，（52）のように，感動詞の対象が関連性をもつかどうかの自分自身への問いかけとして規定した。また，
森山は上昇イントネーションは「最終拍に高い上昇がある」ものと限定している。ここまでは良いとして，
問題が生ずるのは森山が「上昇傾向のイントネーション」を別に設定していることである。例えば次のよ
うな場合である。
（ⅰ） 君子：好きにしたらいいがね。ネエ，朝ごはんどうする？
良明：うわーっ，そのセリフ久しぶりにきいたなァ。（p.82）
ここでの抑揚の音声形は「仮に長く引っ張るような上昇」（ibid.）とされている。その表示内容は「探索
的意味というよりは，例えば茶化すなど何らかの別の有標のニュアンスを表す」とし，さらに「素直に驚
いたり喜んだりしているのではない，という意味が加わるのではないだろうか」（ibid.）と観察している。
主張にも拘わらず，音声形に関しては，上昇傾向のイントネーションを上昇イントネーションから明瞭に
区別することはできないと思われる。また，意味内容については，できるだけ森山の観察に沿って言えば，
本来は下降調で「探索が完了している」と述べてよいところを，わざと「どうしたのか，何がおきたのか」
と思わず言ってみたくなる趣旨を伝えているものと解釈できないであろうか。そう考えてよければ，ここ
では上昇イントネーションの本来の探索的な意味をいささか「茶化す」ために用いていることになる。さ
らに言えば，「うわーっ」は疑いなく探索的な意味を表しうる。例えば次のような状況においてである。
（ⅱ） うわーっ，何これ？
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以上，あえて上昇傾向のイントネーションを設定する根拠は音声形と意味の両面から見出しがたいと結論
づけられる。さらに，枠組みに内在する根本的な問題は，何をどのように探索するのかが明示されていな
いことである。
5 定延（2015）は，主要な類の感動詞は結びつく内部状態に応じて韻律が変化するとし，（本論の分類名
とは異なるが）「驚き」や「興味惹起」，「感心」の感動詞（「あ」／「あら」／「へー」など）は原則として
上昇調か高平調（＝高平板調）で，「検討中」の類（「あの」／「うーん」／「えーと」／「さー」など）は
原則として低い平坦調（＝平板調）で，「納得」・「応諾」の類（「あー」／「うん」／「えー」／「はい」な
ど）は原則として下降調で表示されると述べている。しかし，これは原則とするにはきつすぎる。せいぜ
い傾向であり，個々の感動詞の個別的特性によると見るべきである。驚きの「ああ」，検討中の「うーん」
などそれぞれの類の代表的項目が下降調・上昇調・平板調のいずれも取りうる事実から見て，基本的に特
定の感動詞類に固有な抑揚型はないとみなすのが妥当であろう。ただ，ある種の偏りを示す場合は存在し，
例えば「納得」・「応諾」の応答詞類（「うん」など）は上昇調を排除する。しかし，「否定」・「拒絶」の応
答詞類（「ううん」など）にはそのような限定は見られないことも公平に捉えておく必要がある。
6 川上（1995［1963］）は上昇調に4種類，すなわち第一種「普通の上昇調」，第二種「浮き上がり調」，
第三種「反問の上昇調」，第四種「強めの上昇調」を設定している。このうち最初の2種に注目すると，
普通の上昇調では「文の最後の拍が上り坂になる」のに対して浮き上がり調では「文の最後から二番目の
拍において既にほとんど上昇が完了し，あとはほぼ平らのまま文が終る」（p.274）と特徴づけられる。
また，浮き上がり調は普通の上昇調と共通の意味をもちつつも細かなニュアンスの違いがあると記述して
いる。共通の意味とは「相手とのつながりを求める気持ちを表す」（p.281）ことであり，ニュアンスの
違いとは普通の上昇調に比べて「より軽い態度を表す」（p.287）ことである。例えば次のような具現に
おいてである。（以下の表示は筆者が適宜修正を加えてある。語アクセントは*で，またピッチは低・中・
高・特高を順にL／M／H／H＋ と表示する。Lは平板調（Level）の略記でもあるので注意。）
（ⅰ） ａ．そ*うなんですね（LH）
ｂ．そ*うなんですね（HH）
（ⅱ） ａ．ど*んなごちそう（LH）
ｂ．ど*んなごちそう（HH）
（ⅲ） ａ．*ビ*ー ルください（LH）
ｂ．ビ*ー ルください（HH）（（ⅰ）～（ⅲ）はpp.286287より引用）
上の（ia）・（ia）・（iia）は普通の上昇調，（ib）・（ib）・（iib）は浮き上がり調とされている。本論の枠組
みでは，普通の上昇調は関連性意識の判断の 質問を表す上昇調とみなしてよいが，浮き上がり調は上
昇調ではなく平板調とみなすのが適切であると考えたい。音声形についてはHの持続を重要視したい。
また，表示内容は控えめな関連性をもつとする関連性判断の 主張を表していると見たい。平板調は抑
制的発話態度によって堅苦しさ・深刻さを和らげたり，緊迫性・現実性を弱めたり，語勢を弱めたりする
ことで親しみやすさや気安さ・気楽さを生み出すものであり，川上の言う浮き上がり調の「より軽い態度」
とほぼそっくり重なると思われるからである。
上昇調，すなわち最終2音節中のLHは（iia）のみが排除されるが，これは基底の語アクセント「くだ
さ*い」が抑圧されても音調形の生成には関与することを示している。なお，上昇調は次のような実現形
では完全に容認されることに注目したい。
（ⅳ） ビ*ー ルください（LM）
（ⅴ） ビ*ー ルくださ*い（HH＋）
すなわち，まず，基底の語アクセントが抑圧された場合には，（iv）のような低上昇調LMであれば（ia）
（ia）と同様に容認されることである。次に，基底の語アクセントが表層化した場合には，（v）のような高
上昇調HH＋ となることである。なお，LMとHH＋ に対応する平板調はそれぞれMMとHHであること
に留意しておきたい（河野（2015）を参照）。
日本語における感動詞とイントネーションの交響：関連性モダリティの風情
―57― （208）
7 例えば，対応する英語の応答詞yesとnoは次のような並行的な現れ方をする。
（ⅰ） Ａ：Areyouhungry?
B1：Yes/No.［F］
B2：Yes/No?［R］
下降調の関連性判断の 主張は同等である。上昇調には肯定または否定で返答しつつ「どうしてそのよ
うに聞くの？」と質問意図を引き出そうとする問いが含まれているが，関連性意識の判断の 質問に包
摂されるものである。ここではyes/noの行動の違いはない。Yes/Noそのものの分布は均等ではないが，
こと抑揚現象に関する限り偏りはないとみてよい（O・ConnorandArnold（1973），Bolinger（1986,1989）
を参照）。
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